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									Дело № ***
УИД ***

П Р И Г О В О Р
Именем Российской Федерации

         22 сентября 2025 года					  г.Нягань ХМАО-Югры

Мировой судья судебного участка №3 Няганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Изюмцева Р.Р.,
при секретаре Узун З.С.,
с участием государственного обвинителя – старшего помощника прокурора г.Нягань Клементьева Е.А., 
подсудимой Казариной Е.М.,
защитника-адвоката Никольского П.Н.,
потерпевшей *** И.В., 
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении 
Казариной Елены Максимовны, ***
	обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 119 Уголовного кодекса Российской Федерации,

У С Т А Н О В И Л:

Казарина Е.М. угрожала убийством потерпевшей *** И.В.  Преступление совершено ею в г.Нягани при следующих обстоятельствах.
16.03.2025 около 07 часов 00 минут, Казарина Е.М., находясь на кухне квартиры, расположенной по адресу: г. Нягань, ***, где на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений к *** И.В. у нее возник умысел на угрозу убийством. Осуществляя свой преступный умысел, в указанное время в указанном месте, Казарина Е.М. умышленно, осознавая противоправный характер своих действий и наступление общественно-опасных последствий и желая наступление этих последствий, создавая у **** И.В. впечатление о реальности приведения угрозы убийством в исполнение, нанесла один удар в область лица *** И.В., отчего последняя упала на пол на спину, затем при этом Казарина Е.М. села сверху на *** И.В., обхватив своими бедрами руки *** И.В., лишив последнюю возможности защищаться, при этом нанесла не менее семи ударов кулаками в область лица и рук *** И.В., отчего *** И.В. испытала физическую боль. После чего в продолжении своего умысла, Казарина Е.М. схватила одной рукой с силой за шею *** Е.М. и сдавливая ее высказывала в адрес *** И.В. слова угрозы убийством «Ты сейчас здесь сдохнешь», подтверждая своими действиями впечатление о реальности приведения угрозы убийством в исполнении. Своими действиями Казарина Е.М. причинила *** И.В. моральные страдания, физическую боль и телесные повреждения в виде разлитого кровоподтека лица слева (веки левого глаза, спинки носа слева, левой височной области, левой щеки, нижней челюсти слева); кровоподтеков нижнего века правого глаза, наружно-задней поверхности левого плеча в верхней трети, левой лопаточной области, правой подлопаточной области, правой поясничной области, внутренней поверхности левого плеча в средней трети; субконъюктивальное кровоизлияние наружного угла правого глаза, которые согласно заключения эксперта №96 от 25.03.2025, относятся к не причинившим вреда здоровью (п. 9 Приложения к приказу Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 24 апреля 2008 г. 194н – Медицинские критерии определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека), как не повлекшие кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности. Учитывая сложившуюся ситуацию, а также агрессивное эмоционально-возбужденное состояние и действия Казариной Е.М., причинение физической боли и телесных повреждений *** И.В., угрозу убийством *** И.В. восприняла для себя реально и опасалась осуществления высказанных угроз.
Допрошенная в судебном заседании подсудимая Казарина Е.М. вину в предъявленном обвинении не признала, пояснив, что слова угрозы убийства не высказывала в адрес потерпевшей, поскольку видела её в первый раз, 16 марта 2025 года ночью, пошла в магазин покупать алкоголь, там познакомилась с Марьяной, она забрала её к себе в гости. Пришла к ней в гости, там сидела её подруга, сидели выпивали. Спустя время, Марьяна созвонилась с Ириной. Она попросила за ней приехать. Она с Марьяной поехали за Ириной, потом приехали к Марьяне домой и продолжали выпивать. В какой-то момент у неё с Ириной начался конфликт. Все началось с того, что Ирина начала её оскорблять, естественно в ответ и в последствии оскорблений между ними началась драка, они вцепились друг в друга, в волосы. Ирина упала на пол и в процессе она нанесла Ирине удар в область лица. Потом прибежали девочки, они курили на балконе, разняли их, Ирина ушла в подъезд, а она осталась в квартире у Марьяны.
Потерпевшая *** И.В. мировому судье пояснила, что 16 марта 2025 года она приехала в гости к *** М.Р. по адресу: город Нягань, ***, где они вчетвером находились на кухне и распивали пиво, в ходе распития спиртного между ней и подсудимой Казариной Е.М. произошел конфликт. В ходе данного конфликта подсудимая начала наносить ей удары по лицу. От полученных ударов она упала на пол на спину, после чего подсудимая склонилась над потерпевшей нанесла несколько ударов в область лица и при этом высказывала угрозы убийством, а именно «Ты сейчас здесь сдохнешь». Потерпевшая пояснила, что подсудимая пыталась её задушить, в связи с чем у неё на шее имелись телесные повреждения и в этой связи она теряла сознание, и угрозу убийством воспринимала реально, и опасалась её осуществления.
Допросив подсудимую, потерпевшую, свидетелей, изучив материалы уголовного дела, мировой судья считает вину Казариной Е.М. в инкриминируемом ей деянии доказанной.
Вина подсудимой Казариной Е.М. подтверждается следующими доказательствами.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля *** С.А. пояснил, что в период с 12:00 до 14:00 часов 16.03.2025, его жена *** И.В. пришла домой, лицо было у неё в ссадинах. Супруга пояснила, что её привезла полиция, что отдыхала она у своей подруги Марьяны и неизвестная девушка избила её там.        
На основании статьи 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, с согласия сторон, оглашены показания свидетеля *** С.А., данные им в ходе предварительного расследования. Из оглашенных показаний следует, что Елена замахнулась кулаком своей руки и ударила Ирину в область левого глаза, отчего она упала на пол, Елена встала над Ириной, хватала ее за руки и говорила, что «ты сейчас здесь сдохнешь», при этом Елена продолжала наносить Ирине удары своими ногами и руками в область лица, головы рук и тела Ирины (том № 1, л.д.85).
Свидетель *** С.А. подтвердил данные показания. 
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля *** Г.Р. пояснила, что находилась у подруги Марьяны по адресу: г. Нягань, ***, вместе с *** М.Р., подсудимой Казариной Е.М. и потерпевшей *** И.В. они употребляли пиво на кухне по указанному адресу, когда она ушла с *** М.Р. на балкон покурить, то там оставались подсудимая и потерпевшая, позже услышали грохот, вернулись на кухню и через щелку увидели, что потерпевшая лежит и кричит: «Не бей меня», а подсудимая сидела на ней. Дверь открывалась во внутрь кухни, поэтому они не могли её открыть и зайти, поскольку потерпевшая лежала на полу упиралась в дверь, подсудимая находилась на ней и наносила удары по лицу потерпевшей. Подсудимая кричала на потерпевшую: «Что ты кричишь? я тебя убью, заткнись и не ори». Она с *** разняли их, у *** были синяки и кровоподтеки на лице, которые ранее у Ирины отсутствовали, дальше они продолжали ругаться. Потерпевшая кричала: «За что, зачем, почему?», а подсудимая вела себя агрессивно в адрес потерпевшей. Потерпевшая босиком выбежала в подъезд, подсудимая выбежала за ней.
Из оглашенных с согласия сторон в порядке части 1 статьи 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации показаний свидетеля *** М.Р. усматривается, что 16 марта 2025 года у неё дома по адресу: город Нягань, ***, кроме неё находились *** Г.Р., Казарина Е.М. и *** И.В., где между Казариной Е.М. и *** И.В произошел конфликт, в ходе которого Казарина Е.М. причинила и нанесла телесные повреждения потерпевшей *** И.В., однако слов угроз убийством она не слышала, но внешне у *** сразу была опухоль глаза, вся шея и лицо в кровяных подтеках. Когда *** пришла в гости, то у неё отсутствовали телесные повреждения на видимых участках тела, но после конфликта *** с ***, у *** появились телесные повреждения (том 1, л.д.86-88).
Вина подсудимой Казариной Е.М. в инкриминируемом ей деянии подтверждается и иными доказательствами, имеющихся в материалах уголовного дела:
- заявлением *** И.В., зарегистрированного в КУСП № *** от 16.03.2025, в котором она просит привлечь к уголовной ответственности девушку, которая угрожала убийством (том 1, л.д. 20);
- протоколом проверки показаний на месте от 07.05.2025 с фототаблицей, с участием потерпевшей *** И.В., был осуществлен выезд до места совершения преступления 16.03.2025, находясь у входной двери *** г. Нягани, где потерпевшая *** И.В. указала на дверь и указала дату, время и место совершения преступления в отношении неё подозреваемой Казариной Е.М (том 1 л.д. 63-66);    
- протоколом очной ставки между подозреваемой Казариной Е.М. и потерпевшей *** И.В. от 25.04.2025, согласно которому потерпевшая *** И.В. дала последовательные показания о том, что ей были причинены телесные повреждения и в ходе причинения телесных повреждений ей были высказаны слова угрозы убийством, а именно: «Ты сейчас здесь сдохнешь». Подозреваемая Казарина Е.М. вину свою признает в нанесении удара, угроз в адрес *** И.В., она не высказывала (том 1, л.д.105-108); 
- протоколом очной ставки между подозреваемой Казариной Е.М. и потерпевшей *** И.В. от 23.05.2025, согласно которому потерпевшая *** И.В. настаивает на показаниях, данных ею ранее, а именно, что Казарина Е.М. наносила ей удары, при этом высказала угрозу убийством. Подозреваемая Казарина Е.М. настаивала, что нанесла *** И.В. один удар в область лица, при этом пояснила, что когда *** И.В. приехала в гости, она не видела у неё телесных повреждений на открытых участках тела (том 1, л.д. 114-118).
Мировым судьей исследованы доказательства:
- протокол осмотра места происшествия от 20.03.2025 с фототаблицей, с участием *** М.Р., произведен в квартире 24 дома 2 по ул. *** г. Нягани, где *** М.Р. указала дату, время и место совершения преступления Казариной Е.М. в отношении *** И.В. (том 1 л.д. 28-33);
- заключение эксперта №96 от 25.03.2025, согласно которого у *** И.В. обнаружены следующие телесные повреждения: разлитой кровоподтек лица слева (веки левого глаза, спинка носа слева, левая височная область, левая щека, нижняя челюсть слева); кровоподтеки нижнего века правого глаза, наружно-задней поверхности левого плеча в верхней трети, левой лопаточной области, правой подлопаточной области, правой поясничной области, внутренней поверхности левого плеча в средней трети; субконъюктивальное кровоизлияние наружного угла правого глаза, которые в соответствии с п. 9 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» не причинили вреда здоровью (как повреждения, не влекущие за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности) (том 1 л.д.41-42),
- заключение эксперта (дополнительная экспертиза о свидетельствуемого) №116 от 18.04.2025, о характере имеющихся телесных повреждений у *** И.В. и их возникновения (том 1, л.д. 48-51).
Проанализировав представленные доказательства в их совокупности, суд находит вину подсудимой Казариной Е.М. в совершении преступления, полностью доказанной.
Так, её виновность подтверждается показаниями потерпевшей *** И.В., последовательно как в ходе предварительного расследования, так и в судебном заседании утверждавшей, что Казарина Е.М. 16.03.2025 в ходе распития спиртных напитков, между ней и подсудимой Казариной Е.М. произошел конфликт, в ходе которого подсудимая начала наносить ей удары в область лица и при этом высказывала угрозы убийством, а именно «Ты сейчас здесь сдохнешь». Подсудимая пыталась её задушить и в этой связи она теряла сознание, и данную угрозу она воспринимала реально и боялась её осуществления. Показания потерпевшей *** И.В. подтверждаются показаниями свидетелей *** С.А., *** Г.Р., которые в деталях согласуются с показаниями потерпевшей *** И.В., не доверять показаниям потерпевшей у мирового судьи оснований не имеется, они последовательны, логичны, подробны, совпадают в деталях, подтверждены в ходе очной ставки с Казариной Е.М. Каких-либо нарушений норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации при допросе потерпевшей *** И.В., свидетелей *** С.А., *** Г.Р..,  при проведении очной ставки *** И.В. с подозреваемой Казариной Е.М. мировым судьей не установлено, оснований для признания недопустимыми доказательствами протоколов их допросов, а также протокола очной ставки у мирового судьи не имеется. Потерпевшей были разъяснены положения статьи 51 Конституции Российской Федерации, статьи 42 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в той части, что её показания могут быть использованы в качестве доказательств по уголовному делу, в том числе и в случае последующего отказа от этих показаний. *** И.В. показания давала добровольно, сообщала об обстоятельствах произошедшего, о которых помимо неё никто другой пояснить не мог. Будучи допрошенной об обстоятельствах произошедшего давала изобличающие Казариной Е.М. показания.
В соответствии с положениями ч. 1 ст. 75 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, доказательства, полученные с нарушением требований Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, являются недопустимыми, не имеют юридической силы и не могут быть положены в основу обвинения, а также использоваться для доказывания любого из обстоятельств, предусмотренных ст. 73 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации
Мировой судья не принимает в качестве доказательств показания свидетелей *** М.Е. и *** Р.К., являющихся сотрудниками полиции, поскольку, с учетом правовой позиции, сформулированной Конституционным Судом Российской Федерации в определении № 44-О от 06 февраля 2004 года, положения статьи 56 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, подлежащие применению в системной связи с другими нормами уголовно-процессуального законодательства, не дают оснований рассматривать их как позволяющие суду допрашивать сотрудников правоохранительных органов о содержании показаний, данных в ходе досудебного производства подозреваемым или обвиняемым. По смыслу закона указанные лица могут быть допрошены в суде только по обстоятельствам производства отдельных процессуальных (следственных) действий. 
Показания, данные Казариной Е.М. в судебном заседании, мировой судья расценивает как данные с целью уйти от уголовной ответственности за содеянное, относится к ним критически - как к защитной версии, поскольку они опровергаются показаниями потерпевшей *** И.В., протоколом очной ставки, показаниями свидетелей *** С.А., *** Г.Р. и *** М.Р.
Каких-либо заслуживающих внимания обстоятельств, свидетельствующих об оговоре *** Е.М. потерпевшей *** И.В. мировым судьей не установлено, не указала таковых и сама подсудимая.
Таким образом, факт угрозы убийством в адрес *** И.В., если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, представленными и исследованными в суде доказательствами установлен и сомнений у мирового судьи не вызывает. Именно Казарина Е.М. при указанных в установочной части приговора обстоятельствах угрожала убийством *** И.В., нанеся удары.
Мировой судья квалифицирует действия Казариной Е.М. по части 1 статьи 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
Государственный обвинитель, ссылаясь на доказательства, исследованные в судебном заседании, поддержал данную квалификацию деяния.
Защита просила переквалифицировать действия подсудимой с ч.1 ст.119 УК РФ на ч.1 ст.116 УК РФ, также ссылаясь на доказательства, исследованных в судебном заседании. В обоснование указал, что не представлено доказательств, подтверждающих высказывания угрозы убийством. Подсудимая согласна с позицией защиты.
Обсудив доводы защиты, мировой судья приходит к выводу, что они не состоятельны и опровергаются доказательствами, исследованными в судебном заседании.
Показания потерпевшей *** И.В., свидетелей *** С.А., *** Г.Р. и *** М.Р. последовательны, логичны, согласуются между собой и материалами дела и в совокупности подтверждают вину Казариной Е.М.
Действия Казариной Е.М. правильно квалифицированы по ч.1 ст.119 УК РФ - угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
Угроза убийством была высказана Казариной Е.М. вовне и была воспринята потерпевшей. Потерпевшая *** И.В. воспринимала угрозу убийством реально, так как Казарина Е.М. находилась в агрессивном состоянии, свои высказывания сопровождала нанесением ударов. Указанные обстоятельства давали потерпевшей *** И.В. объективные основания опасаться ее осуществления. Угроза убийством была намеренно высказана Казариной Е.М. с целью устрашения потерпевшей и в форме, дающей основания опасаться ее воплощения. В результате действий Казариной Е.М. у потерпевшей возникли состояние страха, беспокойства и тревоги, опасение за свою жизнь, в случае приведения угрозы в исполнение. Способ осуществления и интенсивность выражения угрозы, предшествующие взаимоотношения виновной и потерпевшей, бурные проявления агрессивности также свидетельствуют о реальности угрозы. 
Данное деяние совершено Казариной Е.М. с прямым умыслом.
При назначении вида и размера наказания, мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность подсудимой и обстоятельства, влияющие на наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденной.
Преступление, совершенное Казариной Е.М. относится к категории преступлений небольшой тяжести. 
В процессе изучения личности установлено, что Казарина Е.М. по месту жительства характеризуется положительно (том 1, л.д. 127), на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит (том 1, л.д.129, 131), к административной ответственности в течении года не привлекалась (том 1, л.д.123), трудоустроена.   
Обстоятельством, смягчающим наказание подсудимой, суд признает, что подсудимая по месту жительства характеризуется положительно.
Оснований для признания каких-либо иных обстоятельств в качестве смягчающих наказание не имеется.
Обстоятельств, отягчающих наказание, мировым судьей не установлено.
Оснований для освобождения Казариной Е.М. от уголовной ответственности и от наказания судья не усматривает.
Исследовав и сопоставив конкретные обстоятельства совершения преступления и данные о личности подсудимой, исходя из положений статей 6, 43, 60 Уголовного кодекса Российской Федерации, согласно которым целями уголовного наказания являются восстановление социальной справедливости, исправление осужденных и предупреждение совершения новых преступлений, судья полагает, что эти цели в данном случае могут быть достигнуты лишь назначением Казариной Е.М. справедливого реального наказания в пределах санкции части 1 статьи 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, в виде обязательных работ. Мировой судья считает, что данный вид наказания является соразмерным содеянному Казариной Е.М.  деянию и будет способствовать её исправлению, предупреждению совершения ею новых преступлений. 
Мировой судья не находит исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления для применения статьи 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также применения статьи 73 Уголовного кодекса Российской Федерации. 
Вещественные доказательства отсутствуют.
Гражданский иск не заявлен.
В силу части 1 статьи 132 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации с осужденной Казариной Е.М. подлежат взысканию процессуальные издержки, поскольку оснований для полного или частичного освобождения от их несения мировой судья не усматривает, каких-либо  данных об имущественной несостоятельности Казариной Е.М. мировому судьей не представлено.
Руководствуясь статьями 307, 308, 309 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

П Р И Г О В О Р И Л:

Казарину Елену Максимовну признать виновной в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ей наказание в виде обязательных работ на срок 80 (восемьдесят) часов.
Меру процессуального принуждения Казариной Елене Максимовне в виде обязательства о явке до вступления приговора в законную силу оставить прежней, после вступления приговора в законную силу, отменить.
Процессуальные издержки в сумме 15 108 рублей взыскать с подсудимой Казариной Елены Максимовны в доход федерального бюджета. 
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Няганский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры в течение 15 суток с момента его провозглашения через мирового судью судебного участка №3 Няганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры. В случае подачи апелляционной жалобы осужденная вправе ходатайствовать о своем участии и участии защитника при рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. 
    

Мировой судья                                                            	   Р.Р. Изюмцева
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